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zmieniajmy Administracje na lepsze -pw <podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl>

Wystano: Sroda, 3 lipca 2024 14:28

Do: adresat.urzad@samorzad.pl

DW: dwnik@nik.gov.pl

Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP - wymogi art. 29 Ustawy o
pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 530)

Zalaczniki: Jawnosc Transparentnosc pw4 patrzmy na rece Decydentow jak wydatkuja nasze

pianiadze w Podatkach 26-07.pdf; Zatgcznik bez tytutu 00010.htm

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4
ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail
uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (
t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petyc;ji*:

Whioskodawca przed ziozeniem niniejszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej w przeciggu ostatnich 20 lat - w obszarze zwigzanym z wydatkowaniem
$rodkdw podatnikéw przez JST na cele dotyczace szkolen i podnoszenia kwalifikacji Urzednikow.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byt zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem wniosku moga
by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizaciji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 i 63 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo skfadaé petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym, (...) etc”

Dodatkowo dokonujac analizy uzyskanych do tej pory odpowiedzi i widzac potrzebe zadania kolejnych pytan
zwigzanych z wydatkowaniem przez Urzedy $rodkéw Podatnikéw - Whnioskodawca - opierat si¢ w tym
przypadku na nastepujacych podstawach prawnych:

Art. 24 ust. 2 pkt. 7 i art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych t.j. (Dz. U. z
2022 r. poz. 530) ”

- scilicet: art. 24 wzmiankowanej ustawy: ,(...) Do obowigzkéw pracownika samorzgdowego nalezy w
szczegoblnosci (...) state podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych (...)"

Art. 29 wyzej wzmiankowanej ustawy - scilicet: "(...) 1. Pracownicy samorzadowi uczestniczg w réznych
formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

2. W planach finansowych jednostek, o ktérych mowa w art. 2, przewiduje si¢ $rodki finansowe na
podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych. (...)”

Ponadto Wnioskodawca po raz kolejny !!! - zapoznat sie z protokotami pokontrolnymi Najwyzszej
Izby Kontroli opublikowanymi na stronach www.nik.gov.pl inter alia o sygnaturze LBY-4101-017-
00/2014 Nr ewid. 23/2015/P/14/037/LBY pod nazwa ,,Organizacja i finasowanie szkolen dla pracownikow
administracji publicznej” poréwnujac tezy tam zawarte w kontekscie otrzymywanych na biezgco - w
ramach dostepu do informacji publicznej - odpowiedzi z JST.



Dla przypomnienia:

W konkluzjach ogéinych - rzeczonych protokotéw NIK - znalazta sie m.in. nastepujgca sugestia:

.{...) Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od wnioskéw przekazanych w wystapieniach pokontrolnych
kierownikom skontrolowanych jednostek, uznaje za niezbedne podjecie nastepujgcych dziatan na rzecz
efektywnego wykorzystania srodkéw przeznaczonych na szkolenia pracownikow:

- dokonywanie — w szczegolnosci w jednostkach samorzadu terytorialnego — rzetelnych analiz rzeczywistych
potrzeb szkoleniowych oraz sporzgadzanie na ich podstawie okresowych planéw szkolen;

— okreélenie mechanizméw i procedur kontrolnych zapewniajgcych efektywne wykorzystanie srodkow
finansowych, w tym przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw;

- wypracowanie instrumentéw ewaluacji szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikow, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy przyniosty one zamierzone rezultaty. Zdaniem NIK
istnieje potrzeba oparcia ewaluacji szkolenr na weryfikacji zdobytej wiedzy i umiejetnosci oraz ich
poswiadczania stosownym certyfikatem zamiast powszechnie stosowanych certyfikatéw potwierdzajacych
jedynie fakt uczestnictwa w szkoleniu

Ponadto w tresci wzmiankowanych protokotéw NIK zarzuca JST, w poszczegélnych przypadkach:
"Kierowanie pracownikdéw na szkolenia, ktérych tematyka nie odpowiadata ich zakresom czynnosci i
zadaniom realizowanym przez Urzad (...)” - sic!

Jak wynika z protokotéw - wg. NIK - Urzednicy "(...) nie sporzadzali planéw szkolen oraz nie prowadzili
dokumentacji dotyczacej planowania i przebiegu szkolen na podstawie tzw. ,,indywidualnych $ciezek
rozwoju zawodowego pracownikéow”(...)”

Analizujac uzyskane w ostatnich latach odpowiedzi Whnioskodawca utwierdzit sie w przekonaniu, ze pomimo
uptywu czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaly usuniete, a w pewnych obszarach wraz ze
wzrostem budzetéw na cele szkoleniowe - problematyka niewtasciwego wydatkowania srodkéw podatnikéw w
tym obszarze sie pogiebia i wymaga ciagtej kontroli spolecznej - poprzez zwiekszanie jawnosci i
transparentnosci.

Zatem kazdy Podatnik - ma obowigzek i prawo zadawaé pytanie czy - je$li prawdziwe sg powziete przez NIK
wnioski -czy mozna bytoby pieniadze podatnikow wydatkowac efektywniej w tym obszarze?

Wszak w obecnej - szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci mozna uzyskiwacé dostep do efektywnych szkolen -
w obszarach rzeczywiscie najbardziej palacych i zwigzanych z nowymi wyzwaniami jakie stawia
informatyzacja, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo, etc

Resumujac - zdaniem wnioskodawcy - biorac pod uwage, Ze wydatkowane sg na ten cel pienigdze
Podatnikéw - w szczegdlnym interesie publicznym pro publico bono jest poddanie tego obszaru kontroli
spotecznej, procedurom sanacyjnym, czy to w trybie art. 241 KPA czy innych przepiséw dot. jawnoS$ci i
transparentnosci, etc

W zawigzku z powyzszym:

Osnowa Whniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytuciji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzes$nia o dostepie do
informac;ji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czesci rzeczona ustawa moze wystepowaé pod
akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informac;ji publicznej - jaka kwote -ze srodkéw publicznych
przewidziano w Jednostce w roku 2023 r. - w ramach zadania zwigzanego z podnoszeniem wiedzy i
kwalifikacji zawodach Urzednikow?

W przedmiotowym pytaniu wnioskodawca ma oczywiscie na mysli odnosny wymég prawa i koniecznosé
dokonania wzmiankowanej kwantyfikacji w kazdym urzedzie - okreslone w Art. 29 ust. 2 Ustawy o z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530)

Bioragc pod uwage uzyskiwane odpowiedzi w trybie ustawy o dostepie do informac;ji publicznej i konfrontujgc je
z protokotami NIK cytowanymi w uprzednio dostarczanych do Jednostek wnioskach wnioskodawca w coraz to
wiekszym stopniu utwierdza sie w przekonaniu, ze tezy stawiane przez NIK inter alia w protokotach o
sygnaturze akt: LKI.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LK|- sg w przypadku niektérych gmin - jak
najbardziej zasadne i odpowiadajgce rzeczywistosci.

Zamierzamy je zatem przypominaé w niemalze kazdym wniosku:



"(...) pienigdze z budzetéow promocyjnych wydatkowano np. w zwigzku z publikacjg nekrologow, zakupem
mebli, stotu bilardowego i organizacjg szkolenia zwigzanego z ekologig - (...)" - sic! - cytujemy z protokotow -
- wszystkie protokoty dostepnie sg pod URL www.nik.gov.pl

Pozwalamy sobie zatem za serwisem PAP - ponownie - przytoczy¢ podsumowanie rzeczonej oceny
dokonanej przez NIK:

W tresci wzmiankowanego protokotu NIK - inter alia konkluduje:

(Skroéty i podsumowania za serwisem PAP)

u(oen)

Promocja gmin odbywa sie bez jasnych strategii i planéw dziatan, giéwnie na podstawie doraznych
pomystow i ustnych sugestii Takze wydatki planowane s3 raczej na podstawie budzetéw z lat wcze$niejszych,
niz na podstawie rzeczowych analiz potrzeb promocyjnych. A na koncu nie ma systeméw ewaluacji dziatan,
wiec w efekcie gminy nie wiedzg nawet, czy i w jakim stopniu wydane pieniadze przyczyniaja si¢ do
budowania ich pozytywnego wizerunku.

W zwigzku z powyzszym - Analizujgc uzyskiwane odpowiedzi Whioskodawca zauwazyt réwniez, ze

w niektorych Gminach/Miastach (cho¢ nielicznych) - wydatki na cele promocyjne sg - w mniemaniu
wnioskodawcy - doskonale i szczegotowo zaplanowane z uwzglednieniem takich aspektéw - zmieniajgcej sie
rzeczywistosci - jak zapewnienie dostepnosci cyfrowej, zaspokajanie potrzeb mieszkaricow w zakresie
dostepu do bankéw danych o gminie/miescie i realizacje idee fixe - Smart Citi czy quasi Cyfrowej Gminy
Zatem - dla pocieszenia mozna stwierdzié, ze nie wszedzie jest tak zle jak pisze w swoich protokotach NIK.

Nawigzujgc do przeprowadzonej analizy:

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 241 KPA - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - jaka szacunkowa kwote w ciagu ostatnich 5 lat wydatkowata Jednostka na rozwigzania
zakresu budowania inteligentnego miasta/gminy. PkoTo oo 009\/ Y,

W mniemaniu wnioskodawcy - opierajac sie rowniez na powyzej przedtozonych analizach wydatki zwigzane z
budowanem inteligentnego Miasta/Gminy sensu largo - spetniajg w petni - kryteria ,,budowania
pozytywnego wizerunku gminy/miasta” - zatem, wydaje sie, (w mniemaniu wnioskodawcy) Ze ich idea
bylaby zgodna z racjonalnym wydatkowaniem pieniedzy podatnikdw - na cele zwigzane z promocjg JST i
budowania pozytywnego wizerunku - tym samy mozna bytoby w ten sposéb mozna byloby udowodnic, ze nie
wszedzie jest tak zle jak piszg to o w swoich wyzej powotanych protokotach kontrolerzy NIK .

Definicje ,,inteligentnej gminy/miasta, quasi 'cyfrowej gminy’ etc mozna znalez¢ w licznym
pi$miennictwie i publicity w sieci Internet oraz na stronach WWW Instytucji Publicznych i Urzedéw
wspierajacych ten obszar ustug kierowanych do mieszkancéw.

§3) W trybie wyzej wymienionych przepisoéw - wnosimy o wymienienie co najmniej 3 tytutéw i
odno$nych zakreséw tematycznych szkolen - w ramach ktérych - w 2023 r. wydatkowano w Urzedzie
najwyzsze kwoty ze srodkéw publicznych.

W tym przypadku Whnioskodawca pyta o rzeczone 3 tytuly szkolen wybranych z ogélnego zakresu
tematycznego odbytych szkolen w 2023 r.

Do kazdego z wyszczegolnionych wyzej wzmiankowanych zakresow tematycznych szkolen, o ktore
whnioskodawca pyta w niniejszym punkcji - wnosimy o przypisanie odnosnej kwantyfikacji
poniesionych kosztow.

§4) W trybie wyzZej wzmiankowanych przepisoéw - wnosimy o udzielenie informacji publicznej - czy w
ciagu ostatnich 4 lat Gmina korzystata ze szkolen finansowanych z Krajowego Funduszu
Szkoleniowego?

Jesli odpowiedz na przedmiotowe pytanie jest twierdzaca - wnosimy o szacunkowa kwantyfikacje -
dofinansowania*/pozyskanych w szkoleniach srodkow* jaka Jednostka uzyskata z tego tytutu w ciagu

ostatnich 4 lat. GHuN A Mg R GT el

§5) Po raz kolejny - Korespondujac z informacjami uzyskanymi z wyzej cytowanych protokotow
pokontrolnych NIK - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informac;ji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - czy:
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1. W Urzedzie okreslono mechanizmy i procedury kontrolne zapewniajacych efektywne wykorzystanie
$rodkow finansowych, w tym przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
pracownikow?

2. W Urzedzie - sporzadzono plany szkolen i prowadzona jest dokumentacja dotyczaca planowania i
przebiegu szkolen na podstawie tzw. ,,indywidualnych sciezek rozwoju zawodowego pracownikéw” ? -
niniejsze pytanie dotyczy oczywiscie stanu faktycznego zwigzanego z okresem 2024 r.

3. Jesli odpowiedz na pytanie z §2 pkt. 1 jest twierdzaca - Wnioskodawca wnosi o udzielnie informacji
publicznej czy Urzad opublikowat jakakolwiek dokumentacj¢ dotyczaca planowanych szkolen oraz
mechanizmow i procedur kontrolnych zapewniajacych efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych
w tym obszarze - w Biuletynie Informacji Publicznej i ewentualnie pod jakim adresem URL?

§6) W trybie wyzej powolanych przepisé6w wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie -
czy Urzad brat udziat w programie ,,Cyberbezpieczny Samorzad” i jaka kwote pozyskat - lub ma szanse
pozyskaé w ramach rzecznego grantu? Ay~ S04 224 \-ﬂf

W kontekscie ,,cyberbezpieczny samorzad” - jesli to mozliwe wnosimy zataczenie kserokopii lub
wyciagu danych dotyczacych zakresu rzeczowego projektu (sama nomenklatura zadari), kwantyfikacji
zakresu finansowego (wydatki, ktore rzeczywiscie maja by¢ (byly) ponoszone etc.

Oczywiscie zwracamy uwage Decydentéw, ze udostepnieniu w tej mierze podlegaja tylko informacje
publiczne - ktére sg jawne, nie naruszaja zasad uczciwej konkurencji i podlegaja upublicznieniu. Zatem
odpowiedz na niniejsze pytanie moze by¢ kroétka i dajaca jedynie obraz statystyczny.

§6a) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1lita (" Udostepnieniu podlega informacja

(..) zamierzeniach dziatan witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia 6 wrzes$nia o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - Jaka kwote - en bloc - zamierza przeznaczy¢ urzad do
korica 2024 r. na szkolenia zwiazane z potrzeba stopniowego przygotowywania si¢ do wdrozenia w JST
przepiséw Dyrektywy 2022/2555 w sprawie srodkow na rzecz wysokiego wspélnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - (NIS2)?

§6b) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1lita (" Udostepnieniu podlega informacja

(..) zamierzeniach dziatan wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostegpie do
informac;ji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej o 3
gtéwnych obszarach szkolen jakie w 2024 r. - wydaja sie¢ Gminie najbardziej istotne z punktu
wypetniania zadan publicznych i racjonalnego wydatkowania srodkéw podatnikéw.

§7) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie
- nazwy firm szkoleniowych, ktére realizowaty 3 najwieksze zaméwienia zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji
Urzednikéw w 2023 r.

Whnosimy jednoczes$nie aby kazdemu dostawcy przyporzadkowana byta stosowana kwota - wydatkowana
przez Gmine w 2023 r. na ustugi tego typu

§8) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktéry w zakresie powierzonych mu zadan i
wykonywanych kompetencji nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypetniania
zadan publicznych w zwigzku z ewentualnym zamawianiem i oceng efektywnos$ci dostepnych na rynku
szkolen - scilicet: (Imie i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)
Jesli taki Urzednik nie zostat wskazany wnosimy o podanie stosownych danych osoby, ktéra - w empirii -
operacyjnie zajmuje sie tym obszarem dziatania Urzedu.

Preambula do pytania z §9 ponizej:

Whioskodawca analizujac uzyskane na przestrzeni ostatnich lat - informacje publiczne z Gmin - dotyczgce
wypelniania zadania wlasnego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 18 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 , 583) - w przypadku niektérych gmin - potwierdzit ze
smutkiem ocene Najwyzszej |zby Kontroli zawartej w protokole pokontrolnym o sygnaturze:
LK1.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI (w catosci dostepny na stronach nik.gov.pl)

Dla przypomnienia NIK konkluduje inter alia:

»(..-) Promocja gmin odbywa si¢ bez jasnych strategii i planéw dziatan (...)

»(...) Finansowanie z budzetéw promocyjnych promocje celéw, ktére nie miaty nic wspélnego z promocja,
stwierdzono w potowie skontrolowanych jst. (...)

W zwiazku z tak razgcym ztym stanem faktycznym dotyczacych wydatkowania Srodkéw Podatnikéw na
promocje gmin - w tym przyciggnie uwagi potencjalnych inwestoréw i turystow :
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Whioskodawca dokonat ad hoc analizy - trendéw zwigza nich z promocjg Jednostek Samorzadu
Terytorialnego na ternie UE. Przewazajg nowoczesne formy zwigzane z uzyciem multimediéw do promoc;ji
Jednostek skierowane do Turystéw i potencjalnych inwestorow.

W Hiszpanii, Niemczech, Francji czy w Krajach Skandynawskich promocja gmin (tamtejszych odpowiednikdw
gmin) nie odbiega poziomem od promocji duzych korporacji - podobny rozmach, nowoczesne narzedzia,
dtugofalowe plany dziatan i jasne strategie z oceng efektéw kazdego wydatkowanego euro ze szczegdinym,
uwzglednieniem i koncentracjaq na budowaniu kompetencji cyfrowych i dostepnosci cyfrowej.

Tymczasem w naszym kraju NIK jakby a contrario w wyzej wzmiankowanym protokole NIK konkluduje:

“(...) Dlatego Izba skierowata do kierownikéw skontrolowanych jst wnioski pokontroine. Dotyczyly one przede
wszystkim:

- koniecznosci planowania zadan dotyczacych promocji gminy, na podstawie sporzgdzanych analiz potrzeb
oraz okreslenia wskaznikéw osiagania celéw i zadan promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania
analizy osiggnietych efektéw dziatanh promocyjnych,

- finansowania ze $rodkéw przeznaczonych na promocje tylko przedsiewzieé stuzacych promocji gminy, (...)

W ww. Krajach w UE renomowane agencje reklamowe prowadzg kampanie wspoélnot lokalnych w oparciu o
specyfike geograficzng i kulturalng z wykorzystaniem multimedialnych narzedzi w oparciu o analiz¢ trendéw
spotecznych i socjologicznych.

Ad exemplum - duzg popularnoscia cieszg sie w ostatnim czasie m.in.

“inteligentne centra informacji i obstugi miejskiej/gminnej” o nowoczesnych multimedialnych
funkcjach:

Informacja turystyczna, Informacje dla potencjalnych inwestoréw, historia gminy, lokalny przewodnik,
Punkt alarmowy, etc

§9) W zwigzku z powyzszg analizg oraz druzgocgca opinig NIK o stanie faktycznym zwigzanym z
wydatkowaniem $rodkéw publicznych na realizacje rzeczonych zadan - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w
trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita (" Udostepnieniu podlega informacja (..) zamierzeniach dziatann wiadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 902)

- wnosimy o udzielnie informacji publicznej

- czy wiadze gminy zamierzaja w ciagu najblizszych 3 lat rozpozna¢ mozliwosci instalacji na terenie
JST - nowoczesnych, multimedialnych - inteligentnych centrow informaciji o jakich mowa jest w
powyzszym akapicie?

- czy wladze Gminy zamierzajg wykonywac jakiekolwiek dziatania zwigzane z realizacja zadania
budowania inteligentnego miasta/gminy - wg. definicji podanej powyzej.

Whioskodawca pozwala sobie przypomnieé ze wg. art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita uoddip - (" Udostepnieniu
podlega informacija (..) o zamierzeniach dziatan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Jak mozna
czytaé na naszym portalu www.szulc-euphenics.com - w tej mierze - Organy kontrolne wielokrotnie juz
przyznawaly nam juz racje.

Whioskodawcy wydaije sie, ze takie dziatania pomogg wdrozy¢ procedurg sanacyjng w tym obszarze
wydatkowania srodkéw publicznych powierzonych Urzednikom.

$ZCZEGOLNA WAZKOSC z punktu widzenia uzasadnionego interesu spolecznego - pro publico bono:
Zdaniem wnioskodawcy prawidtowo prowadzona dokumentacja w Urzedzie - dotyczgca wydatkowania
$rodkéw publicznych na okreslone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala odpowiedzie¢ ad hoc na zadane
pytania - bez konieczno$ci nadmiernego przetwarzania danych bedacych w rejestrach urzedu.

Jednakze z ostroznoséci i dbato$ci o aspekt ex professo - Wnioskodawca cytujac tezy z ogdélnodostepnych
protokotéw NIK dot. nieprawidtowo$ci w omawianym obszarze - umotywowat fakultatywnie,

jak SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono i
racjonalnego wydatkowania srodkow podatnikéw - jest przygotowanie i udzielenie odpowiedzi.

Wojna na Ukrainie oraz wynikajace z obecnej sytuacji geopolitycznej - zagrozenia zwigzane z
cyberbezpieczenstwem - sa najlepszym dowodem na to jak wazne z punktu widzenia uzasadnionego interesu
spotecznego pro publico bono s3g sprawy zwigzane z budowaniem spoteczenstwa informacyjnego -
budowaniem kompetencji cyfrowych - i racjonalnym wydatkowaniem pieni¢edzy Podatnikow w tym
obszarze.

Uzyskiwane przez nas odpowiedzi $wiadcza o tym ze niektére urzedy doskonale radza sobie w tym
obszarze, ale gdyby opiera¢ sie tylko na ocenach zawartych w cytowanych protokotach NIK mozna
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bytoby podja¢ pochopny wniosek - ze srodki Podatnikow sa wydatkowane nieracjonalnie i w ramach
panujacej w urzedach entropii.

Patrzac na doskonale odpowiedzi z niektérych JST - publikujemy je na stronach www.szulc-
euphenics.com - jesteSmy przekonani, Ze nie mozna uogoélnia¢ tez zawartych protokotach NIK - i w
mniemaniu wnioskodawcy - moglyby by¢ dla niektérych JST krzywdzace.

Ponadto

Zdaniem Whnioskodawcy taki spos6éb motywacji poprzez zapoznanie sie wnioskodawcy z ogdinodostepnymi
protokowani NIK - nawet zacytowanie niektorych tez tam zawartych - zaspokajajg w petni wymogi art. 3 ust. 1
pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) (SZCZEGOLNIE ISTOTNY
INTERES SPOLECZNY) - przy prawidlowo prowadzonej dokumentacji dane te powinny by¢ ad hoc
dostepne w Urzedzie — jak wykazano w oparciu powyzsza analize i stan faktyczny z niej wynikajacy.

Il - Petycja Odrebna, o tresci jak ponizej

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego wniosku - vide
- J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1
komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pi$miennictwa nie jest
taczeniem trybéw.

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, wyzej przytoczone
tezy NIK - mozna upewni¢ sie ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoscig do wartosci
wymagajacych szczegolnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i
kompetenciji adresata petycji

- wnosimy o:

I1.1) Szczegdtowe zapoznanie sie Decydentow z cytowanym protokotem NIK o sygnaturze: LKI.430.003.2019
Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKl1 (w cato$ci dostepny na stronach nik.gov.pl).

Dodatkowo wnosimy o przeprowadzenie analizy tego obszaru pod katem tez stawianych w cytowanym
protokole NIK i zapobiegania bledom i deliktom - jakie NIK zasygnalizowat w kontrolowanych gminach.
Whnosimy réwniez o wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z ewentualng potrzebg zastosowania do
promocji gminy — w ramach diugofalowego planowania - dedykowanych, nowoczesnych form promocji gminy
o jakich mowa jest w kontencie naszego wniosku.

Biorac pod uwage powyzsze wnosimy o ewentualne zaplanowanie strategi budowania - inteligentnej
GMINY/MIASTA (wg. Definicji i z uzasadnieniem wyzej zawartym - oczywiscie wszystko w ramach $cistego
stosowania zasad uczciwej konkurencji i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych powierzonych
przez podatnikéw.

Whioskodawy wydaje sie, ze korzystajgc z nowoczesnych multimedialnych form promocji gminy -

sugestie zawarte w protokotach pokontrolnych NIK - dotyczace dtugofalowego planowania i analizy efektow -
by¢ moze tatwiej bedzie mozna wdrozy¢ w urzedzie - gdyz z samej definicji - tego typu zadania pozwalajg
budowa¢ wiarygodny, jawny i transparentny wizerunek JST

Zdaniem wnioskodawcy - stosujac nowoczesne narzedzia sprawniej mozna zamierzy¢ ich efektywnos$é, a co
za tym idzie wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze w mniemaniu Whioskodawcy - bedzie
efektywniejsze, lege artis, etc

Wszystko to by¢ moze pozwoli aby dziatania - byly wykonywane w wiekszym stopniu - zgodnie z cytowanymi
(dostepnymi w Sieci Internet) wytycznymi Najwyzszej 1zby Kontroli pod katem (...)"analizy potrzeb oraz
okreslenia wskaznikow osiggania celow i zadan promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania
analizy osiagnietych efektéw dziatan promocyjnych, (...)

W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydajg sie zasadne, a ich streszczenie Whnioskodawca przywotat
na wstepnie cytujac niektére tezy stawiane przez NIK,

Przypominamy, ze Wnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokotéw - na stronach WWW

- nik.gov.pl. i sg to materiaty tatwo dostepne w sieci Internet .

Zdaniem Wnioskodawcy - wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze powinno by¢ pod
szczegoding kontrolg spoteczng - gdyz efektem tych dziatan nie sg lepsze drogi, lepsze wodociggi lepszy
poziom szkolnictwa (takie dziatania tatwiej oceni¢ w ramach bezposrednich ogledzin popartych
doswiadczeniem obserwatora) - natomiast efekty wydatkéw promocyjnych sg najczesciej widoczne posrednio
- w ramach stopniowo zwiekszajacych sie przychoddéw gminy i publicity w skali makro.
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Jesli stan faktyczny wyglada rzeczywiscie taki jak wynika to z wnioskow NIK - wszyscy mamy
obowiazek dba¢ o racjonalne wydatkowanie pienigdzy podatnikéw w tym obszarze.

Mamy jedynie ciagle nadzieje, Ze wnioski podjete przez NIK w przysziosci beda inne i mniej
rygorystyczne, a nasza petycja by¢ moze przyczyni sig - cho¢ w niewielkiej mierze - do naprawy tego stanu
faktycznego.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym
trybem zamoéwienia nie musimy dodawac, ze jeste$my przekonani, iz ewentualne postepowanie dot
wylonienia Ustugodawcow bedacych beneficjentem - postepowan zwigzanych z promocjg gminy i
podnoszenia kwalifikacji urzednikéw - bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o
wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych w oparciu o zasady
jawnosci i transparentnosSci.

11.2) Aby zachowaé pelng jawnos$é i transparentnos$é¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na
publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow.
(Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl

§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji zZtozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres podnoszenie-
wiedzy@samorzad.pl

Whiosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z
dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia
2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spdtka Akcyjna
Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i nazwisko
osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkow
komunikaciji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane), a adres
ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odno$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc
informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza
to, ze Urzad powinien rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac
art. 222 KPA.



W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zalezno$ci od dokonane;j interpretacji treci pisma - procedowac
nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych
podstaw prawnych) - lub stosowaé art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy styczno$¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury administracji
samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczyé o lepsza przyszto$¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé witasnej interpretacji - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publiczne;j “
(...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-

mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotdw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych
wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwo$ci porownywania
cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w
§6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie,
przyczyni sie z pewnoscig do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikng¢
wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma
miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sig rowniez
upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Whioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreélit i uregulowat
w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym
lub innej osoby za jej zgoda do organdw wiadzy publicznej oraz do organizagji i instytucji spotecznych w
zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informac;ji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu
do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
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spotecznych sa obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”
Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1
Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes
Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg $rodkow
komunikaciji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty
elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyc;ji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg
zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sadow rejonowych, swiadczy¢é moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje
tego prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do petnej przejrzysto$ci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet. LBY-4101-
09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek choé w niewielkim stopniu —
przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LtACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postgepowania
beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta beda decydowac
jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke¢ Administracji Publicznej
- bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania §rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore
bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczgcych ustugi
certyfikacyjne.

Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia
dekretacji u Adresata - wnioskodawca mogt dodac* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx.
Oba dokumenty sa zgodne z kontentem powyzszej wiadomos$ci e-mail.

* - niepotrzebne - poming¢

Komentarz dot wniosku i odnoszgcy sie do empirii:

To, ze Urzednikom powinno sie patrzeé na rece jak wydatkujg nasze pienigdze/podatki - w sposéb oczywisty wynika
choéby z takich kazuséw opisanych przez Media jak: Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkanie burmistrza.
Woczesniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionéw ztotych | TVN Warszawa (tvn24.pl) - sic !







Kierownik Jednostki Samorzadu Terytoriainego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0
samorzgdzie gminnym (t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( 1.
Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem
adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informagji
Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Whnioskodawca przed ziozeniem niniejszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej w przeciagu ostatnich 20 lat - w obszarze zwigzanym z wydatkowaniem Srodkow
podatnikow przez JST na cele dotyczace szkoleri i podnoszenia kwalifikacji Urzgdnikow.

Punktem wyj$cia analizy dokonanej przez wnioskodawce byt zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem wniosku mogg by¢ w
szczegolnoéci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.”

Oczywiscie wszystko w konteksécie art. 61 i 63 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo skiada¢ petycje, wnioski i skargi w
interesie publicznym, wtasnym, (...) etc”

Dodatkowo dokonujgc analizy uzyskanych do tej pory odpowiedzi i widzgc potrzebe zadania kolejnych pytan zwigzanych
z wydatkowaniem przez Urzedy $rodkow Podatnikow - Wnioskodawca - opierat sie w tym przypadku na nastepujgcych
podstawach prawnych:

Art. 24 ust. 2 pkt. 7 i art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych tj. (Dz. U. z 2022 .
poz. 530)”

- scilicet: art. 24 wzmiankowanej ustawy: ,(...) Do obowigzkow pracownika samorzadowego nalezy w szczegbInosci (...)
stale podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych (...)"

Art. 29 wyzej wzmiankowane] ustawy - scilicet: "(...) 1. Pracownicy samorzadowi uczestniczg w réznych formach
podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

2. W planach finansowych jednostek, o ktérych mowa w art. 2, przewiduje si¢ $rodki finansowe na podnoszenie wiedzy i
kwalifikacji zawodowych. (...)"

Ponadto Wnioskodawca po raz kolejny ! - zapoznat sie z protokotami pokontrolnymi Najwyzszej I1zby Kontroli
opublikowanymi na stronach www.nik.gov.pl inter alia o sygnaturze LBY-4101-017-00/2014 Nr ewid.
23/2015/P/14/037/LBY pod nazwg ,Organizacja i finasowanie szkolen dla pracownikow administracji publicznej”
poréwnujgc tezy tam zawarte w kontekscie otrzymywanych na biezgco - w ramach dostgpu do informacji publicznej -
odpowiedzi z JST.

Dla przypomnienia:

W konkluzjach ogoélnych - rzeczonych protokotéw NIK - znalazta sie m.in. nastepujgca sugestia:

.(...) Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od wnioskéw przekazanych w wystapieniach pokontrolnych kierownikom
skontrolowanych jednostek, uznaje za niezbedne podjecie nastepujgcych dziatan na rzecz efektywnego wykorzystania
$rodkow przeznaczonych na szkolenia pracownikéw:

- dokonywanie — w szczeg6lnoéci w jednostkach samorzadu terytorialnego — rzetelnych analiz rzeczywistych potrzeb
szkoleniowych oraz sporzadzanie na ich podstawie okresowych planéw szkolen;

- okreslenie mechanizméw i procedur kontrolnych zapewniajgcych efektywne wykorzystanie $rodkéw finansowych, w
tym przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw;

- wypracowanie instrumentow ewaluacji szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow,
pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy przyniosty one zamierzone rezultaty. Zdaniem NIK istnieje potrzeba oparcia
ewaluaciji szkolen na weryfikacji zdobytej wiedzy i umiejetnosci oraz ich poswiadczania stosownym certyfikatem zamiast
powszechnie stosowanych certyfikatow potwierdzajacych jedynie fakt uczestnictwa w szkoleniu



Ponadto w tresci wzmiankowanych protokotow NIK zarzuca JST, w poszczegbinych przypadkach:

"Kierowanie pracownikow na szkolenia, ktérych tematyka nie odpowiadata ich zakresom czynnosci i zadaniom
realizowanym przez Urzad (...)" - sic!

Jak wynika z protokotéow - wg. NIK - Urzednicy "(...) nie sporzgdzali planéw szkoler oraz nie prowadzili dokumentacii
dotyczacej planowania i przebiegu szkolen na podstawie tzw. ,indywidualnych $ciezek rozwoju zawodowego
pracownikoéw’(...)"

Analizujgc uzyskane w ostatnich latach odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze pomimo uptywu
czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaly usuniete, a w pewnych obszarach wraz ze wzrostem budzetow
na cele szkoleniowe - problematyka niewlasciwego wydatkowania srodkéw podatnikéw w tym obszarze sie pogtebia i
wymaga ciaglej kontroli spotecznej - poprzez zwiekszanie jawnosci i transparentno$ci.

Zatem kazdy Podatnik - ma obowigzek i prawo zadawac pytanie czy - jesli prawdziwe sg powziete przez NIK wnioski -
czy mozna bytoby pienigdze podatnikow wydatkowaé efektywniej w tym obszarze?

Wszak w obecnej - szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci mozna uzyskiwaé dostep do efektywnych szkolen - w
obszarach rzeczywiscie najbardziej palgcych i zwigzanych z nowymi wyzwaniami jakie stawia informatyzacja, sztuczna
inteligencja, cyberbezpieczenstwo, etc

Resumujac - zdaniem wnioskodawcy - biorgc pod uwage, ze wydatkowane s3 na ten cel pieniadze Podatnikow - w
szczegodlnym interesie publicznym pro publico bono jest poddanie tego obszaru kontroli spotecznej, procedurom
sanacyjnym, czy to w trybie art. 241 KPA czy innych przepisow dot. jawno$ci i transparentnosci, etc

W zawigzku z powyzszym:

Osnowa Whniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informaciji
publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czesci rzeczona ustawa moze wystepowa¢ pod akronimem: uoddip)
- wnosimy o udzielnie informacji publicznej - jakg kwote -ze srodkéw publicznych przewidziano w Jednostce w roku 2023
r. - w ramach zadania zwiazanego z podnoszeniem wiedzy i kwalifikacji zawodach Urzednikdéw?

W przedmiotowym pytaniu wnioskodawca ma oczywiscie na mysli odnosny wymag prawa i konieczno$¢ dokonania
wzmiankowanej kwantyfikacji w kazdym urzedzie - okreslone w Art. 29 ust. 2 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530)

Biorgc pod uwage uzyskiwane odpowiedzi w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej i konfrontujac je z
protokotami NIK cytowanymi w uprzednio dostarczanych do Jednostek wnioskach wnioskodawca w coraz to wigkszym
stopniu utwierdza sie w przekonaniu, ze tezy stawiane przez NIK inter alia w protokotach o sygnaturze akt:
LK1.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI- sg w przypadku niektorych gmin - jak najbardziej zasadne i
odpowiadajace rzeczywistosci.

Zamierzamy je zatem przypomina¢ w niemalze kazdym wniosku:

"(...) pienigdze z budzetéw promocyjnych wydatkowano np. w zwigzku z publikacjg nekrologéw, zakupem mebli, stotu
bilardowego i organizacjg szkolenia zwigzanego z ekologig - (...)" - sic! - cytujemy z protokotéw - - wszystkie protokoty
dostepnie sg pod URL www.nik.gov.pl

Pozwalamy sobie zatem za serwisem PAP - ponownie - przytoczy¢ podsumowanie rzeczonej oceny dokonanej przez
NIK:

W tresci wzmiankowanego protokotu NIK - inter alia konkluduje:

(Skréty i podsumowania za serwisem PAP)

o)

Promocja gmin odbywa sie bez jasnych strategii i planéw dziatan, giéwnie na podstawie doraznych pomystow i ustnych
sugestii Takze wydatki planowane sg raczej na podstawie budzetoéw z lat wczesniejszych, niz na podstawie rzeczowych
analiz potrzeb promocyjnych. A na koncu nie ma systemoéw ewaluacji dziatan, wiec w efekcie gminy nie wiedzg nawet,
czy i w jakim stopniu wydane pienigdze przyczyniajg sie do budowania ich pozytywnego wizerunku.

W zwigzku z powyzszym - Analizujac uzyskiwane odpowiedzi Wnioskodawca zauwazyt rowniez, ze w niektorych
Gminach/Miastach (choé nielicznych) - wydatki na cele promocyjne s3g - w mniemaniu wnioskodawcy - doskonale i
szczegolowo zaplanowane z uwzglednieniem takich aspektow - zmieniajgcej sie rzeczywistosci - jak zapewnienie
dostepnosci cyfrowej, zaspokajanie potrzeb mieszkancow w zakresie dostepu do bankéw danych o gminie/miescie i
realizacje idee fixe - Smart Citi czy quasi Cyfrowej Gminy

Zatem - dla pocieszenia mozna stwierdzi¢, ze nie wszedzie jest tak Zle jak pisze w swoich protokotach NIK.



Nawigzujac do przeprowadzonej analizy:

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostgpie do informacji
publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 241 KPA - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - jakg
szacunkowa kwote w ciagu ostatnich 5 lat wydatkowata Jednostka na rozwigzania zakresu budowania inteligentnego
miasta/gminy.

W mniemaniu wnioskodawcy - opierajgc sie rowniez na powyzej przediozonych analizach wydatki zwigzane z
budowanem inteligentnego Miasta/Gminy sensu largo - spetniajg w pelni - kryteria ,budowania pozytywnego wizerunku
gminy/miasta” - zatem, wydaje sie, (w mniemaniu wnioskodawcy) ze ich idea bytaby zgodna z racjonalnym
wydatkowaniem pieniedzy podatnikéw - na cele zwigzane z promocja JST i budowania pozytywnego wizerunku - tym
samy mozna byloby w ten sposob mozna byloby udowodni¢, ze nie wszedzie jest tak zle jak pisza to 0 w swoich wyzej
powotanych protokotach kontrolerzy NIK .

Definicje ,inteligentnej gminy/miasta, quasi 'cyfrowej gminy’ etc mozna znalez¢ w licznym pismiennictwie i publicity w
sieci Internet oraz na stronach WWW Instytucji Publicznych i Urzedéw wspierajacych ten obszar ustug kierowanych do
mieszkancow.

§3) W trybie wyzej wymienionych przepiséw - wnosimy o wymienienie co najmniej 3 tytutéw i odnosnych zakresow
tematycznych szkoleni - w ramach ktorych - w 2023 r. wydatkowano w Urzedzie najwyzsze kwoty ze Srodkow
publicznych.

W tym przypadku Wnioskodawca pyta o rzeczone 3 tytuly szkoleri wybranych z ogélnego zakresu tematycznego
odbytych szkolefA w 2023 r.

Do kazdego z wyszczegolnionych wyzej wzmiankowanych zakreséw tematycznych szkolen, o ktére wnioskodawca pyta
w niniejszym punkgcji - wnosimy o przypisanie odno$nej kwantyfikacji poniesionych kosztow.

§4) W trybie wyzej wzmiankowanych przepiséw - wnosimy o udzielenie informacji publicznej - czy w ciggu ostatnich 4
lat Gmina korzystata ze szkolen finansowanych z Krajowego Funduszu Szkoleniowego?

Jesli odpowiedz na przedmiotowe pytanie jest twierdzaca - wnosimy o szacunkowa kwantyfikacje -
dofinansowania*/pozyskanych w szkoleniach srodkow* jaka Jednostka uzyskata z tego tytutu w ciggu ostatnich 4 lat.

§5) Po raz kolejny - Korespondujac z informacjami uzyskanymi z wyzej cytowanych protokotéw pokontrolnych NIK - na
mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostgpie do informacji publicznej
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - czy:

1. W Urzedzie okreslono mechanizmy i procedury kontrolne zapewniajgcych efektywne wykorzystanie srodkow
finansowych, w tym przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw?

2. W Urzedzie - sporzadzono plany szkolen i prowadzona jest dokumentacja dotyczgca planowania i przebiegu szkolen
na podstawie tzw. ,indywidualnych $ciezek rozwoju zawodowego pracownikéw” ? - niniejsze pytanie dotyczy oczywiscie
stanu faktycznego zwiazanego z okresem 2024 r.

3. Jeséli odpowiedz na pytanie z §2 pkt. 1 jest twierdzaca - Wnioskodawca wnosi o udzielnie informacji publicznej czy
Urzad opublikowat jakakolwiek dokumentacje dotyczacg planowanych szkolerh oraz mechanizméw i procedur
kontrolnych zapewniajgcych efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych w tym obszarze - w Biuletynie Informacji
Publicznej i ewentualnie pod jakim adresem URL?

§6) W trybie wyzej powotanych przepiséw wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - czy Urzgd brat
udziat w programie ,Cyberbezpieczny Samorzad” i jakg kwote pozyskat - lub ma szansg pozyska¢ w ramach rzecznego
grantu?

W kontekscie ,cyberbezpieczny samorzad” - jesli to mozliwe wnosimy zatgczenie kserokopii lub wyciggu danych
dotyczgcych zakresu rzeczowego projektu (sama nomenklatura zadan), kwantyfikacji zakresu finansowego (wydatki,
ktore rzeczywiscie maja by¢ (byly) ponoszone etc.

Oczywiscie zwracamy uwage Decydentow, ze udostepnieniu w tej mierze podlegaja tylko informacje publiczne - ktére sg
jawne, nie naruszajg zasad uczciwej konkurenciji i podlegaja upublicznieniu. Zatem odpowiedz na niniejsze pytanie moze
by¢ krétka i dajgca jedynie obraz statystyczny.

§6a) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1lita (" Udostepnieniu podlega informacja (..)
zamierzeniach dziatan wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej") Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informaciji
publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - Jakg kwote - en bloc - zamierza przeznaczy¢ urzad do konca 2024 r. na
szkolenia zwigzane z potrzebg stopniowego przygotowywania sie do wdrozenia w JST przepisow Dyrektywy 2022/2555
w sprawie $srodkéw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - (NIS2)?



§6b) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita (" Udostepnieniu podlega informacja (..)
zamierzeniach dziatan wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia 6 wrzesénia o dostepie do informacii
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej o 3 gtéwnych obszarach szkolen
jakie w 2024 r. - wydajg sie Gminie najbardziej istotne z punktu wypetniania zadan publicznych i racjonalnego
wydatkowania $rodkéw podatnikow.

§7) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 litc Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informaciji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - nazwy firm
szkoleniowych, ktore realizowaty 3 najwieksze zamowienia zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji Urzgdnikoéw w 2023 r.
Whnosimy jednoczesnie aby kazdemu dostawcy przyporzadkowana byta stosowana kwota - wydatkowana przez Gming w
2023 r. na ustugi tego typu

§8) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktory w zakresie powierzonych mu zadar i wykonywanych
kompetenciji nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypetniania zadar publicznych w
zwigzku z ewentualnym zamawianiem i oceng efektywnosci dostepnych na rynku szkoler - scilicet: (Imig i nazwisko,
adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

Jesli taki Urzednik nie zostat wskazany wnosimy o podanie stosownych danych osoby, ktéra - w empirii - operacyjnie
zajmuje sie tym obszarem dziatania Urzedu.

Preambula do pytania z §9 ponizej:

Whioskodawca analizujgac uzyskane na przestrzeni ostatnich lat - informacje publiczne z Gmin - dotyczace wypeiniania
zadania wlasnego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 18  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym  ({j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 559, 583) - w przypadku niektorych gmin - potwierdzit ze smutkiem ocene Najwyzszej Izby Kontroli
zawartej w protokole pokontrolnym o sygnaturze: LKI1.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI (w cato$ci dostepny
na stronach nik.gov.pl)

Dla przypomnienia NIK konkluduje inter alia:

.(...) Promocja gmin odbywa sie bez jasnych strategii i planéw dziatan (...)

.(...) Finansowanie z budzetéw promocyjnych promocje celéw, ktore nie miaty nic wspélnego z promocjg, stwierdzono w
potowie skontrolowanych jst. (...)

W zwigzku z tak razacym ztym stanem faktycznym dotyczgcych wydatkowania Srodkéw Podatnikéw na promocje gmin -
w tym przyciagnie uwagi potencjalnych inwestoréw i turystow :

Whioskodawca dokonat ad hoc analizy - trendéw zwigzg nich z promocja Jednostek Samorzadu Terytorialnego na ternie
UE. Przewazajg nowoczesne formy zwigzane z uzyciem multimediéw do promocji Jednostek skierowane do Turystow i
potencjalnych inwestordw.

W Hiszpanii, Niemczech, Francji czy w Krajach Skandynawskich promocja gmin (tamtejszych odpowiednikéw gmin) nie
odbiega poziomem od promocji duzych korporacji - podobny rozmach, nowoczesne narzedzia, dtugofalowe plany dziatan
i jasne strategie z oceng efektow kazdego wydatkowanego euro ze szczegodlnym, uwzglednieniem i koncentracjg na
budowanie kompetencji cyfrowych i dostepnosci cyfrowej.

Tymczasem w naszym kraju NIK jakby a contrario w wyzej wzmiankowanym protokole NIK konkluduje:

"(...) Dlatego |zba skierowata do kierownikéw skontrolowanych jst wnioski pokontrolne. Dotyczyty one przede wszystkim:
- koniecznosci planowania zadan dotyczacych promocji gminy, na podstawie sporzgdzanych analiz potrzeb oraz
okreslenia wskaznikéw osiggania celéw i zadan promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania analizy osiagnigtych
efektéw dziatai promocyjnych,

- finansowania ze $rodkéw przeznaczonych na promocje tylko przedsiewzie¢ stuzgcych promocji gminy, (...)

W ww. Krajach w UE renomowane agencje reklamowe prowadzg kampanie wspdlnot lokalnych w oparciu o specyfike
geograficzng i kulturalng z wykorzystaniem multimedialnych narzedzi w oparciu o analizg trendéw spotecznych i
socjologicznych.

Ad exemplum - duzg popularnoscig cieszg sie w ostatnim czasie m.in.

"inteligentne centra informaciji i obstugi miejskiej/gminnej" o nowoczesnych multimedialnych funkcjach:

Informacja turystyczna, Informacje dla potencjalnych inwestoréw, historia gminy, lokalny przewodnik, Punkt alarmowy,
etc

§9) W zwiazku z powyzsza analizg oraz druzgocgca opinig NIK o stanie faktycznym zwigzanym z wydatkowaniem
$rodkow publicznych na realizacje rzeczonych zadar - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita ("
Udostepnieniu podlega informacja (..) zamierzeniach dziatarh wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia
6 wrzesénia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902)

- wnosimy o udzielnie informacji publicznej

- czy wiadze gminy zamierzajg w ciggu najblizszych 3 lat rozpoznaé mozliwosci instalacji na terenie JST -



nowoczesnych, multimedialnych - inteligentnych centrow informacii o jakich mowa jest w powyzszym akapicie?
- czy wiadze Gminy zamierzajg wykonywac jakiekolwiek dziatania zwigzane z realizacjg zadania budowania
inteligentnego miasta/gminy - wg. definicji podanej powyzej.

Whioskodawca pozwala sobie przypomnie¢ ze wg. art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita uoddip - (" Udostepnieniu podlega informacja
(..) o zamierzeniach dzialan wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Jak mozna czyta¢ na naszym portalu

www.szulc-euphenics.com - w tej mierze - Organy kontrolne wielokrotnie juz przyznawaly nam juz racje.

Whioskodawcy wydaje sie, ze takie dziatania pomoga wdrozy¢ procedure sanacyjng w tym obszarze wydatkowania
srodkéw publicznych powierzonych Urzednikom.

SZCZEGOLNA WAZKOSC z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono:

Zdaniem wnioskodawcy prawidiowo prowadzona dokumentacja w Urzgdzie - dotyczaca wydatkowania srodkow
publicznych na okreslone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala odpowiedzie¢ ad hoc na zadane pytania - bez
koniecznosci nadmiernego przetwarzania danych bedacych w rejestrach urzedu.

Jednakze z ostroznosci i dbatosci o aspekt ex professo - Whnioskodawca cytujgc tezy z ogélnodostgpnych protokotow
NIK dot. nieprawidtowosci w omawianym obszarze - umotywowat fakultatywnie, jak SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu
widzenia uzasadnionego interesu spolecznego - pro publico bono i racjonalnego wydatkowania $rodkoéw podatnikow -
jest przygotowanie i udzielenie odpowiedzi.

Wojna na Ukrainie oraz wynikajgce z obecnej sytuacji geopolitycznej - zagrozenia zwigzane z cyberbezpieczenstwem -
s3 najlepszym dowodem na to jak wazne z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego pro publico bono sg
sprawy zwigzane z budowaniem spoleczeristwa informacyjnego - budowaniem kompetencii cyfrowych - i racjonalnym
wydatkowaniem pieniedzy Podatnikow w tym obszarze.

Uzyskiwane przez nas odpowiedzi §wiadczg o tym ze niektore urzedy doskonale radza sobie w tym obszarze, ale gdyby
opieraé sie tylko na ocenach zawartych w cytowanych protokotach NIK mozna bytoby podja¢ pochopny wniosek - ze
srodki Podatnikdéw sg wydatkowane nieracjonalnie i w ramach panujgcej w urzedach entropii.

Patrzac ha doskonale odpowiedzi z niektorych JST - publikujemy je na stronach www.szulc-euphenics.com - jestesmy
przekonani, ze nie mozna uogodinia¢ tez zawartych protokotach NIK - i w mniemaniu wnioskodawcy - mogtyby byc¢ dla
niektorych JST krzywdzagce.

Ponadto

Zdaniem Whnioskodawcy taki sposéb motywaciji poprzez zapoznanie sie wnioskodawcy z ogéinodostgpnymi protokowani
NIK - nawet zacytowanie niektorych tez tam zawartych - zaspokajajg w petni wymogi art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) (SZCZEGOLNIE ISTOTNY INTERES SPOLECZNY) - przy
prawidiowo prowadzonej dokumentacji dane te powinny by¢ ad hoc dostgpne w Urzedzie — jak wykazano w oparciu
powyzsza analize i stan faktyczny z niej wynikajacy.

Il - Petycja Odrebna, o tresci jak ponizej

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowane;
ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest faczeniem trybow.

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, wyzej przytoczone tezy NIK -
mozna upewnié sie ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoscig do warto$ci wymagajgcych szczegoéinej
ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczacych sig¢ w zakresie zadar i kompetencji adresata petycji

- wnosimy o:

I1.1) Szczegétowe zapoznanie sie Decydentow z cytowanym protokotem NIK o sygnaturze: LKI.430.003.2019 Nr ewid.
74/2019/P/19/072/LKI (w calo$ci dostepny na stronach nik.gov.pl).

Dodatkowo wnosimy o przeprowadzenie analizy tego obszaru pod katem tez stawianych w cytowanym protokole NIK i
zapobiegania bledom i deliktom - jakie NIK zasygnalizowat w kontrolowanych gminach.

Wnosimy réwniez o wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z ewentualng potrzebg zastosowania do promogji
gminy — w ramach diugofalowego planowania - dedykowanych, nowoczesnych form promocji gminy o jakich mowa jest
w kontencie naszego wniosku.

Biorac pod uwage powyzsze wnosimy o ewentualne zaplanowanie strategi budowania - inteligentnej GMINY/MIASTA
(wg. Definicji i z uzasadnieniem wyzej zawartym - oczywiscie wszystko w ramach $cistego stosowania zasad uczciwej
konkurencji i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych powierzonych przez podatnikow.

Whioskodawy wydaje sie, ze korzystajac z nowoczesnych multimedialnych form promocji gminy - sugestie zawarte w
protokotach pokontrolnych NIK - dotyczgce diugofalowego planowania i analizy efektow - byé moze tatwiej bedzie mozna



wdrozyé w urzedzie - gdyz z samej definicji - tego typu zadania pozwalajg budowa¢ wiarygodny, jawny i transparentny
wizerunek JST

Zdaniem wnioskodawcy - stosujgc nowoczesne narzedzia sprawniej mozna zamierzy¢ ich efektywnos¢, a co za tym
idzie wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze w mniemaniu Wnioskodawcy - bedzie efektywniejsze, lege
artis, etc

Wszystko to by¢ moze pozwoli aby dziatania - byty wykonywane w wigkszym stopniu - zgodnie z cytowanymi
(dostepnymi w Sieci Internet) wytycznymi Najwyzszej [zby Kontroli pod katem (...)"analizy potrzeb oraz okreslenia
wskaznikow osiggania celéw i zadar promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania analizy osiggnigtych efektow
dziatan promocyjnych, (...)

W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydajg sie zasadne, a ich streszczenie Wnioskodawca przywotat na
wstepnie cytujac niektore tezy stawiane przez NiK,

Przypominamy, ze Wnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokotéw - na stronach WWW - nik.gov.pl. i s to
materiaty fatwo dostepne w sieci Internet .

Zdaniem Whnioskodawcy - wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze powinno by¢ pod szczegolng kontrolg
spoteczng - gdyz efektem tych dziatan nie sg lepsze drogi, lepsze wodociaggi lepszy poziom szkolnictwa (takie dziatania
tatwiej ocenié w ramach bezposrednich ogledzin popartych do$wiadczeniem obserwatora) - natomiast efekty wydatkow
promocyjnych sa najczeéciej widoczne posrednio - w ramach stopniowo zwigkszajgcych sie przychodow gminy i
publicity w skali makro.

Jesli stan faktyczny wyglada rzeczywiscie taki jak wynika to z wnioskéw NIK - wszyscy mamy obowigzek dbac o
racjonalne wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze.

Mamy jedynie ciggle nadzieje, ze wnioski podjete przez NIK w przyszioéci bedg inne i mniej rygorystyczne, a nasza
petycja by¢ moze przyczyni sie - cho¢ w niewielkiej mierze - do naprawy tego stanu faktycznego.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym trybem
zamowienia nie musimy dodawag, ze jeste$my przekonani, iz ewentualne postepowanie dot wylonienia Ustugodawcow
bedacych beneficjentem - postepowan zwigzanych z promocjg gminy i podnoszenia kwalifikacji urzgdnikow - bedzie
prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta beda decydowa¢ jedynie ustalone
przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkow
publicznych w oparciu o zasady jawnosci i transparentnosci.

11.2) Aby zachowa¢ petng jawnos¢ i transparentno$¢ dziatar - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziatac¢ w
pelni jawnie i transparentnie.

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22

styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl
§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji zlozonych na mocy art. 63 Konstytucji

RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl

Whniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i nazwisko osoby

Elekironicznie podpisany przez.

Adam Bolesiaw Szule

Data:
20247-3 142436




reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca $rodkéw komunikacii
elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktory ujawnia dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis
verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informaciji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc
informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien
rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowa¢ art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonane;j interpretaciji treéci pisma - procedowac nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowa¢ art.
222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku moga byé w szczegélno$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznoéé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury administracji samorzadowej
i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowiazek walczy¢ o lepsza przyszios¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje”
- w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od
osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w
zatgczeniu stosowne pliki) - choé wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesénie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizaciji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktora znajduje sie
w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez
ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi
certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw -
stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwo$ci porownywania cen i
wyboru réznych opciji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - Zze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2
zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
(...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikng¢ wyjasniania
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku
nielicznych JST.



Jezeli JST nie zgadza sig z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawno$é zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez upowszechnia¢
zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP:
"Kazdy ma prawo skiadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej.” oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolnosc
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informagii.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu zloZenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub
dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszgcy petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany
w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycii.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym

Eksperci NIK piszag: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do
WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do sgdow rejonowych, $wiadczyé moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg
podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzsza
ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikéw.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem
zamoOwienia nie musimy dodawac, ze mamy hadzieje, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z uwzglgdnieniem
zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowacé jedynie ustalone przez decydentéw kryteria
zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w
petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u
Adresata - wnioskodawca mogt dodaé* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty s3
zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* - niepotrzebne - pomina¢

Komentarz dot wniosku i odnoszacy sie do empirii:
To, ze Urzednikom powinno sie patrze¢ na rece jak wydatkuja nasze pienigdze/podatki - w sposéb oczywisty

wynlka chocby z taklch kazusow oplsanych przez Medla jak Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkanie

- sic!




